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ORIENTACAO TECNICA N° 01/2011 - CGM
Szo Luis, 19 de julho de 2011.

ASSUNTO: consulta relativa aos procedimentos com a execucdo dos processos
de publicidade.

1. A presente Orientacdo Técnica tem por objetivo dirimir as duvidas e
nortear a Secretaria Municipal de Comunicacéo - SECOM sobre os procedimentos
relativos a execucao contratual dos servigos de publicidade.

Por meio do Oficic n® 092/2011 - GAB. SEC, parte integrante do
Processo n° 198/2011, o Sr. Edwin Jinkings Rodrigues, Secretaric Municipal de
Comunicacéo, efetuou consulta a este Orgdo de Controle Interno, acerca dos fatos
relatados no Memorando n® 150/2011, a fim de procederem com a execucéo dos
processos de publicidade de interesse da Prefeitura Municipal de Sao Luis.

O referido memorando, sinteticamente, discorre sobre o recebimento
de parecer, da Assessoria Juridica da SECOM, onde informa que a Lei n®

'12.232/2010 “nao traz em seu bojo, qualquer referéncia quanto & emissédo de nota

fiscal de contratado por agéncia contra a Prefeitura®. Cita o artigo 19 da referida
Lei, que passou a valer a partir de 1° de junho de 2011, destacando que “para fins
de interpretacédo da legislacdo de regéncia, valores correspondentes ao desconto-
padrdo de agéncia pela concepgéo, execucdo e distribui¢do de propaganda, por
ordem e conta de clientes anunciantes, constituem receita da agéncia de
publicidade {...)".

O memorando ainda afirma que com esse artigo haverad mudancga no
sistema de faturamento dos veiculos de comunicacédo, onde estes terdo de emitir
uma nota relativa somente aos 80% recebidos, e as proprias agéncias terdo de
emitir para seus clientes outra nota, referente aos 20% do desconto-padrédo
recebido. Menciona como consequéncia que o cliente continuard passando o valor
cheio para as agéncias e, em vez de uma tnica nota do veiculo, o cliente recebera
duas notas — uma do veiculo, outra da agéncia. Ressalta situacio atipica em que o
veiculo entende que deve encaminhar diretamente fatura em nome do érgao publico
interessado, mas ndo possui contrato especifico resultante de licitacio.

Por fim, refor¢a que entre o meio publicitario e os meios de
comunicacdo de massa, a pratica é de que essas empresas faturem contra o
anunciante, ainda que seja 6rgéao publico. Sendo que tal entendimento encontra-se
explicito no art. 15 do Dec. 57.690/66, regulamentador da Lei 4.680/65. ’&
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2. O assunto sobre a contratacido e execugdo contratual referente aos

servicos de publicidade e propaganda é de certa forma controverso. Uma das razdes
é que o préprio Acérddo TCU n° 2062/2006, considerado o mais representativo do
pensamento do Tribunal a respeito do que pode ou n#o constar dos editais e
contratos dos servicos de publicidade, executados por agéncias de propaganda, ja
foi, quase que em sua totalidade, revisado e alterado em suas deliberagdes por meio
dos Acérddos 3233/2010 — Plenario, 965/2011 - Plenario, e 1189/2011 ~ Plenario.
QOutro motivo € a existéncia de notas técnicas emitidas pela competente Secretaria
de Comunicacdo Social da Presidéncia da Republica como subsidio para
interposicac de recursos contra acérdaos do TCU, considerando os casos em que as
determinacdes e orientacdes da Corte de Contas séo divergentes das procedidas por
aquela Secretaria. A titulo de exemplo, temos as Notas Técnicas n®
015/2007/DINOR/SGCN/SECOM, 17/2009/DENOR/SGCN/SECOM e
04/2010/DENOR/SGCN/SECOM-PR. Ou seja, ainda persistem discursdes sobre os
critérios de contratacdo e a forma para execucdo desse tipo de contrato.

Contudo, diante da aludida consulta, apresentamos nosso
entendimento sobre o assunto versado. Lembrando que estaremos nos restringindo
ao contetido da consulta, sem adentrar ac mérito da contratacdo € execugao
contratual, referente a caso concreto.

3. Da forma de faturamento da agéncia de publicidade e propaganda,
e do veiculo de comunicacio, com o advento da Lei n° 12.232/2010,
especificadamente no que dispoe em seu art. 19.

Preliminarmente é importante notarmos que, no Brasil, os servicos de
publicidade e propaganda séo disciplinados pela Lei n® 4.680/65, que dispde sobre
o exercicio da profissdo de Publicitario e de Agenciador de Propaganda e da outras
providéncias. Esta Lei teve seu regulamento aprovado pelo Decreto n°® 57.690/66
que, em seu art. 6° define como agéncia de propaganda “a pessoa juridica
especializada nos métodos, na arte € na técnica publicitarios, que, através, de
profissionais a seu servigo, estuda, concebe, executa e distribui propaganda aos
Veiculos de Divulgagéo, por ordem e conta de clientes anunciantes, com o objetivo
de promover a venda de mercadorias, produtos e servigos, difundirem ideias ou
informar o publico a respeito de organizag¢oes ou instituicdes a que servem”; e pelas
Normas-Padrao recepcionadas pelo Decreto n°. 4.563/02.

Atualmente as normas gerais para licitacdo e contratagcdo pela
administracdo puiblica de servicos de publicidade, prestados por intermédio de
agéncias de propaganda, sdo dispostas pela Lei n® 12.232/2010. Esta dispbe no §
2° do art. 1°, que as Leis n°% 4.680/65, e 8.666/93, serdao aplicadas aos
procedimentos licitatérios e aos contratos regidos por aquela, de forma
complementar. Ademais, define os servicos de publicidade em seu art. 2°, caput,
como “o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o ‘47
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estudo, o planejamento, a conceituacdo, a concepedo, a criagdo, a execucdo interna, a
intermediacéo e a supervisdo da execugdo externa e a distribuicdo de publicidade aos
veiculos e demais meios de divulgacdo, com o objetivo de promover a venda de bens
ou servicos de qualquer natureza, difundir ideias ou informar o ptiblico em geral”.

Cabe ainda destacarmos, como claramente foi explicitado no Acérdao
TCU n° 2062/2010, que as caracteristicas do sistema de publicidade e propaganda
se estruturam a partir da relacdo entre os principais agentes que atuam no
mercado brasileiro. O anunciante {ou cliente), ou, no caso especifico, o 6rgao
publico, contrata os servigos de uma agéncia de publicidade. Esta, por sua vez, cria
o plano de midia/campanha e coordena a subcontratacdo de produtores para a
confeccdo das pecas publicitarias, que serdo divulgadas nos diversos tipos de
veiculos de midia. O sistema envolve, portanto, quatro atores: o cliente que deseja
anunciar, a agéncia que cria e coordena, os produtores e os veiculos de divulgacao.

Ao anunciante compete a remuneracéo de todos os agentes envolvidos
no processo, € o faturamento usualmente é feito por intermédio da agéncia.

No caso de veiculagdo, o regulamento das Normas-Padrido da Atividade
Publicitaria prevé que a agéncia seja remunerada por meio do desconto-padréo, que
corresponde ao abatimento concedido, com exclusividade, pelo wveiculo de
comunicagcdo & agéncia de publicidade, a titulo de remuneracio, pela
criacéo/producédo de contelido e intermediagio técnica entre aquele e 0 anunciante.

Na sistematica de pagamento mais comum, 0 anunciante paga o preco
integral, sem desconto, a agéncia. Esta transfere ao veiculo apenas o valor liquido,
retendo a parcela relativa ao desconto, como pagamento pelo servico de criacao e
intermediacdo. Desse modo, a agéncia tem como principal fonte de receita o
chamado “desconto-padrio de agéncia”.

A segunda fonte regular de receitas € a comissdo sobre o valor dos
servicos e suprimentos contratados com quaisquer fornecedores da agéncia,
encarregados dos servicos necessarios as campanhas (materiais graficos e
promocionais, € videos).

Por fim, as agéncias contam com fonte adicional de receita por serem
financeiramente beneficiadas com o que, no mercado publicitario, é conthecido como
bénus ou bonificacdo de volume (BV). Trata-se de compensacio, paga pelos
fornecedores e estabelecida pelas empresas subcontratadas, em negociacao com a
agéncia. No caso de veiculos, esse desconto pode ser afrelado ao atingimento de
metas de inser¢do de midia, que pode incluir demandas de varios clientes.

Embora as Normas-Padrio ndo se refiram expressamente ao BV, é
possivel enquadra-lo como um plano de incentivo, voluntariamente instituido pelos
veiculos e fornecedores em geral, que ndo contempla o anunciante e deve ser
reservado exclusivamente a agéncia como tal habilitada e certificada, conforme
também preceitua o art. 18 da Lei n® 12.232/2010. Assim, o BV é pago pelo Veiculo,gk
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considerando o volume de veiculacdo do conjunto de clientes da agéncia em
determinado periodo.

Na pratica, ha transito de recursos nas duas vias: a agéncia repassa 0
pagamento dos anunciantes aos veiculos e é remunerada por eles, por meio do
pagamento do BV em pecunia, ou do abatimento em futuras liquidacdes.
Diferentemente do que ocorre com o desconto-padrio, a contabilizagéo do BV pode
ser feita com a emissdo pela agéncia de nota fiscal contra os veiculos ou
fornecedores, por servicos prestados a titulo de bonificagdo de volume. Assim, esse
desconto, que basicamente visa reduzir o pagamento a ser feito pela agéncia ao
veiculo, é contabilizado como servigo prestado pela agéncia.

Com efeito, a remuneracdo das agéncias contra o o6rgao publico
anunciante constitui-se em duas naturezas principais relacionados a essas
intermediacdes: o desconto-padrdo concedido pelos veiculadores e a comisséo
percebida quando da contratacdo de terceiros, ambos consistindo em percentuais
fixos aplicados sobre a respectiva base de célculo - a tabela de precos dos veiculos
de divulgagao, no caso do desconto-padrao, e o custo dos servigcos prestados ou dos
bens adquiridos, no caso das comissoes. Esse entendimento € consoante ao
estabelecido no art. 11, da Lei n® 4.680/ 1965, assim mencionado:

Art. 11. A comissdo, que constitui a remunera¢do dos Agenciadores de
Propaganda, bem como o desconto devido as Agéncias de Propaganda
serdo fixados pelos veiculos de divuiga¢do sobre os pregos estabelecidos
em tabela. ‘

Quanto ao faturamento do veiculo de comunicacio, esse corresponde
aos valores dos servicos de divulgacédo, encaminhados pelas agéncias, por ordem e
conta dos clientes anunciantes. Vale observar que com o advento da Lei n°
12.232/2010, consoante ac art. 19, o valor efetivo do faturamento do veiculo sera
equivalente ao valor dos servicos de divulgagéo, deduzidos da importancia referente
ao desconto padrzo, sendo vedado o veiculo contabilizar o valor do desconto como
receita propria, conforme explicitado a seguir:

Art. 18. Para fins de interpretacdo da legislacdo de regéncia, valores
correspondentes ao desconto-padrdo de agéncia pela concepgao,
execucdo e distribuicio de propaganda, por ordem e conta de clientes
anunciantes, constituem receita da agéncia de publicidade e, em
consequéncia, o veiculo de divulgacdo ndc pode, para quaisquer fins,
faturar e contabilizar tais valores como receita prépria, inclusive quando o
repasse do desconto-padrio a agéncia de publicidade for efetivado por
meio de veiculo de divulgacio.

Pagina 4 de 12



Fls. m* é-z——‘

PREFEITURA DE SAO LUIS -
CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO rubrice S

Esse dispositivo, de certa forma, repara e tras luz a forma de
determinar a receita da agéncia e do veiculo, sem comprometé-las em suas

implicagdes fiscais.

Para esclarecer melhor, supomos que o preco de determinado servico
de midia, apds negociacdo com o veiculo de comunicagdo, corresponda a R$
10.000,00 (valor negociado). O desconto padrio seja estabelecido em 20% do valor
negociado. Logo, o faturamento do veiculo sera de R$ 8.000,00 (valor negociado
deduzido do desconto-padrio de 20%), e neste valor também serd emitida a
respectiva nota fiscal. Os outros R$ 2.000,00 (20% do valor negociado) equivalentes
ao desconto-padrdo serd o faturamento da agéncia, e sobre ele igualmente sera
emitida a concernente nota fiscal. Assim, os tributos e contribuigcdes incidiram
sobre as receitas efetivamente recebidas. Cabe ao anunciante o pagamento do valor
negociado, apdés a apresentacdo dos devidos documentos fiscais com os fins de
comprovacido das despesas, embora a supracitada lei de licitagbes nédo traga
informacdes sobre o assunto, como foi destacado no aludido parecer juridico.

4. Da emissdo das notas fiscais em nome do anunciante e dos
atinentes pagamentos.
A emissdo de nota fiscal do veiculo de comunicagdo em nome do

anunciante, no caso especifice, em nome do 6rgao publico, € outro assunto em lide
entre a Secretaria de Comunicacao Social da Presidéncia da Republica e o Controle

Externo da Unido.

Segundo o Decreto n® 57.690/66, € patente que a nota fiscal/fatura
seja emitida em nome do anunciante, conforme artigo 15, in verbis:

Art 15. O faturamento da divulgacao sera feito em nome do Anunciante,
devendo o Veiculo de Divulgacdao remeté-lo a Agéncia responsdvel pala

propaganda.

Entretanto, a4 semelhanca do argumentado no Acérdido do TCU n°
1189/2011 - Plenario, a Administracdo Publica tem contrato com a agéncia de
propaganda, e nao com o veiculo, tal como tem contrato com a agéncia de viagens, e
nao com a companhia de transporte aéreo, tal como tem contrato com a
empreiteira, e ndo com o estabelecimento que vende material de construcéo.

No Acérddo n° 355/2006 — Plenario, pertinente ao contrato de
publicidade, o TCU assim deliberou:

9.2.3. abstenha-se de subcontratar servicos, bem como evite que as
subcontratadas emitam notas fiscais em_nome do Banco; (grifo nosso) s
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Esse posicionamento do TCU foi motivo para o embargo de declaragao
interposto pela Secretaria de Comunicagao Social da Presidéncia da Republica,
6rgao central de comunicagdo do Governo Federal, com fundamento na Nota
Técnica n°. 015/2007/Dinor/SGCN/Secom, emitida pela Secretaria de Gestéo,
Controle e Normas da mesma Secom/PR. O referido embargo foi conhecido,
analisado e sobre ele deliberado, gerando o recente Acérddao n° 965/2011 -

Plenario.

A embargante insurgiu-se contra o teor do subitem 9.2.3 do Acérdaoc
n° 355/2006 - Plenario, apresentando os seguintes argumentos:

9.1. afigura-se obscura a parte final do subitem 9.2.3 do Acérdao n.
355/2006 - Plenario, mediante o qual se veiculou a vedac¢do da emisséo de
Notas Fiscais em nome do anunciante, o BNDES, uma vez que as notas
fiscais referentes aos servicos subcontratados devem, sim, ser emitidas
dessa forma;

9.2. "a obscuridade, no caso, decorre da afronta aos principios da
legalidade e da economicidade, uma vez que as notas fiscais dos servigos
de publicidade sio emitidas em nome do anunciante por imposicdo legal,
conforme art. 3¢ da Lei n. 4.680/1965 e art. 15 do Decreto n. 57.690/1966;

9.3. no mercado publicitirio, as agéncias de propaganda desenvolvem
uma atividade econdmica peculiar, uma vez que, ao mesmo tempoc em
que criam ou concebem materiais publicitéarios, empregando a arte, a
técnica e os métodos de comunicagdo publicitaria, intermediam negécios
de interesse do anunciante junto a terceiros, fornecedores e veiculos de
comunicacio, para a efetivacdo da agdo publicitaria;

9.4. o art. 62 da Lei Complementar n. 116/2003, que dispSe sobre o
imposto de servicos de qualquer natureza, determina que “Contribuinte é
o prestador do servigo", de forma que, se o faturamento dos servigos for
efetivado em nome da agéncia, esta ndo poderd faturar novamente 0s
mesmos servicos em nome do anunciante, porque ela ndo foi a
prestadora dos servigos, ou seja, a agéncia apenas intermedeia os servicos
dos fornecedores e dos veiculos, ndo podendo faturar um servico que ndo
prestou;

9.5. revela-se obscura a determinagdo contida no subitem 9.2.3 do
Acorddo n. 355/2006 - Plendrio, no sentido de que a nota fiscal seja
emitida em nome da agéncia, tendc em vista que ela é apenas
intermedidria dos servicos, por forca legal;

9.6. dessa forma, a mudanca do nome da pessoa em que sera efetuado o
faturamento, conforme determina o Acérddo n. 355/2006 - Plendrio,
"além de contrariar o principio da legalidade, contraria também o da
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economicidade, porquanto causa impacto no equilibrio econdémico-
financeiro do contrato, que serd onerado por duplo encargo tributério
desnecessario de diversos tributos (ISS, IRPJ, CSLL, PIS, Cofins, Imposto de
Renda na Fonte), uma enorme carga tributdria de quase 21% sobre a
receita bruta e gue podera variar para em pPouco menos ou um pouco
mais, dependendo da aliquota local do 1SS"; -

9.7. "se ndo quiser incorrer nessa dupla e indevida tributacdo, a agéncia
terd de buscar o ressarcimento desse aumento indevido de despesas
junto a quem o contratou, o BNDES, no caso vertente; e ai emerge um
outro fato inusitado provocado pelo referido Acérddo: ao pagar tributos
sobre um servico ndo realizado, o Poder Executivo Federal transferira
recursos federais para as esferas municipais a partir de um mecanismo
ndo previsto na Constitui¢do Federal e sem previsao legal";

9.8. assim, "ndo pode prevalecer a determinacdo para que as notas fiscais
referentes aos servi¢os subcontratados, intermediados por agéncia de
propaganda, sejam emitidas em nome da agéncia (ao evitar que ela seja
emitida em nome do BNDES), por contrariar o principio da legalidade e
por causar impacto no equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
onerando-o sem necessidade, contrariando também o principio da

economicidade”;

9.9. "em razdo da exigéncia do Acdrddc em questdo, a majoragdo dos
impostos decorrentes de faturamento irreal, ndo prevista na proposta de
precos elaborada dentro das regras fiscais normais, obsetrvadas pelo
mercado, o contrato se desequilibra de modo insuportavel, impondo-se
gue a Administracio restabelega-lhe o equilibrio, conforme a proposta
apresentada na licitagdo, nos termos do art. 65, § 62, da Lei n. 8.666/1993,
o gue se revela contrario ao principio economicidade, que deve hortear os
atos da Administracao”;

9.10. o art. 15 do Decreto n. 57.690/1966, ac determinar que o
faturamento da divulgacio sera feito em nome do anunciante, estende-se
também, por analogia, aos demais fornecedores dos servigos necessarios
a execuc¢do da agdo publicitaria;

9.11. "de acordo com o mercada publicitario consclidado ha quase meio
século no Brasil, as agéncias de propaganda realizam atividade
econdmica, ao prestar 0s seus servicos de planejamento, criacio e
execugio interna e na intermediagéo de servigos de terceiros, referentes
aos fornecedores e veiculos, necessarios 3 materializagdo e divulgacdo da
mensagem pubilicitdria, que sdo contratados pela agéncia apds a prévia
aprovaciio escrita do cliente-anunciante, por conta e ordem deste, que é‘é’/
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quem se beneficiara com os resultados auferidos através da execucdo dos
trabalhos de producéo (fornecedores) e divulgagdo (veiculos)";

9.12. portanto, "se a agéncia age como intermediaria entre o anunciante
gue necessita da materializagio e divulgacio de sua publicidade, revefa-se
razodvel que o faturamento dos servigos deve ser efetivado em nome do
anunciante, conforme determina a lei regente do caso, pois se torna
desnecessaria e desproporcional o trdmite fiscal irreal para a agéncia e
depois para o anunciante”.

O Ministro Relator, ao analisar os argumentos da embargante, assim
se manifestou, conforme aparte:

5. Passando a analise do interesse recursal e da legitimidade da
Secom/PR, é de se ponderar que o subitem 9.2.3 do aludido Acérdao n.
355/2006 - Plendrio ndo lhe transmitiu nenhum comando direto. (grifo

nosso)

O Ministro entdo, considerando o entendimento superveniente acerca
da matéria em discussdo, reputou adequado conceder provimento parcial ao
Embargo de Declaracio, votando pela nova redagdo dada ao subitem 9.2.3 do
Acérdio n® 355/2006 — Plenario, e, acordado com os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido reunidos em sesséo do Plenario, assim deliberaram:

9.2. dar ao subitem 2.2.3 do Acdrddo n. 355/2006 - Plendrio nova redagdo,
a seguir transcrita:

ng.2.3. abstenha-se de efetuar a subcontratacio de servicos afetos a
criacio/concepcio das aces de publicidade, bem como evite gue as

subcontratadas emitam notas fiscais em nome do BNDES." (grifo nosso)

Percebemos que o juizo do TCU permaneceu o mesmo de outrora, pois
apenas modificou a primeira parte do item 9.2.3 do Acordao 355/2006, mantendo a
segunda parte onde ressalta que deve ser evitado que as subcontratas emitam
notas fiscais em nome do anunciante, no caso, o BNDES. Todavia, o Ministro
Relator acrescenta em sua manifestacio inicial que o subitem 9.2.3 do aludido
Acérdio n® 355/2006 - Plenario néo lhe transmitiu nenhum comando direto. Ou
seja, nao traz uma obrigacdo que possa implicar em pena pelo néo
descumprimento, pois se revela tao-somente uma formalidade quanto a
comprovagdo da despesa - em nome de quem sera emitido o documento fiscal. Ou
melhor, ndo traz uma expressao direta sobre a impossibilidade ou o cometimento de
ilegalidade da nota fiscal do veiculo de comunicacéo ser emitida em nome do
anunciante. "k
Pagina 8 de 12 \



Fis. N 5..5_.-—-—

PREFEITURA DE SAO LUIS , ﬁﬁ .
CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO Rubnea '

Nesse contexto, importa evidenciar que o mesmo Tribunal em 2008
emitiu o Acérddo n°® 1373/2008 - Plenario, originando a seguinte deliberagéo:

9,5.6. abstenha-se de efetuar pagamentos de notas fiscais emitidas por
estabelecimento de CNP) diferente daquele constante do contrato ou
autorizacdo de fornecimento, exceto guando se tratar de subcontratacao
autorizada pela Administracio, nos termos da minuta do contrato
constante da licitacio e do art. 72 da Lei 8666/1993, uma vez que tal
prética pode constituir motivo para rescisdo unilateral do contrato pela
administracdo, conforme reza o art. 78, inciso VI, do citado diploma legal;
(erifo nosso)

Diante do aludido Acoérddo, compreende-se que a regra € que o
documento fiscal seja emitido em nome de quem efetivamente se mantém o
contrato. Todavia, ha excecdo para o caso de subcontratagdo, considerando a
existéncia da autorizacdo expressa do contratante. Destarte, € admissivel a emissdo
da nota fiscal pelo veiculo de comunicagéo em nome do anunciante, embora nao
haja contrato direto entre ambos, fundamentada no seguinte entendimento:

a) na especificidade dos servigos, em que os veiculos de comunicacao
recebem da agéncia de publicidade e propaganda os
servicos/materiais para divulgagdo, por ordem e conta de
clientes anunciantes, a partir da escolha da melhor proposta, com
o objetivo de difundirem ideias ou informar o publico a respeito da
organizacgio ou instituicao contratante;

b) no Acérdao TCU n° 1573/2008 - Plenario, que excetua efetuar
pagamentos de notas fiscais emitidas por estabelecimento de CNPJ
diferente daquele constante do contrato, quando se tratar de
subcontratacao autorizada pela Administracdo, trazendo assim
permissao clara e direta quanto a esse procedimento;

¢) na inexisténcia de comando direto do item 9.2.3 do Acérdéo n°
355/2006 — Plenario, conforme posigido do Acérdao n° 965/2011,
ou seja, nao ha determinagfio no referido item para que seja
evitada a emissdo da nota fiscal em nome do anunciante, nem ha
apontamento sobre o cometimento de ilegalidade, caso venha a
ocorrer tal emissao; e

d} no art. 15 do Dec. n° 57.690/66, que apregoa nitidamente que o
faturamento da divulgacdo sera feito em nome do Anunciante,
devendo o Veiculo de Divulgagao remeté-lo a Agéncia responsavel
pala propaganda.

Ademais, influi trazer a baila a posicdo do Tribunal de Contas do

Estado de Minas Gerais, expresso mediante resposta & Consulta n® 606.416/1999
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TCE-MG, publicado na Revista do TCE/MG, V. 32, N. 3, Jul./Set. 1.999, pag. 225,
que refor¢a o entendimento epigrafado ao coadunar-se com ele, onde ndo permite se
quer gue o edital preveja a emissao de nota fiscal em nome da agéncia:

Na hip6tese de o Poder Piblico contratante verificar a necessidade da
contratacio de agéncia de propaganda para planejar, executar e produzir
um material publicitirio a ser distribuido, o faturamento da divuigacio
serd feito em nome do cliente ou anunciante, devendo o veiculo de
divulgacdo remeté-lo & agéncia responsdvel pela propaganda, conforme
prevé o art, 15 do Decreto 57.690.

Neste caso, destinando-se a licitagiio, em razio de seu objeto, as agéncias
de propaganda, concluo que:

- o edital de licitacio ndo podera prever que os gastos com veiculos de
divulgacio ou comunicacdo_corram por conta da agéncia de propaganda e
que a nota fiscal seja emitida em nome da agéncia de propaganda, por
expressa vedacio contida no art. 15 do Decreto 57.690, de 12 de fevereiro
de 1966;

- cabera ao Poder Publico o_énus pelo pagamento ao veiculo de
divuigacio, devendo a nota fiscal ser emitida em seu nome, figurando a
agéncia de nropaganda. nesses casos, apenas como agente intermediador.

(grifo nosso)

Ao arrimo do ensinamento exposto, compete ainda mencionar a
decisdo contida no Acérdio do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo,
registrada na ATA da 2.525* SESSAO (ORDINARIA) - PLENARIO, de 20.10.2010, a

seguir exposta.
Decidem, ademais, & unanimidade, quanto ao mérito, formular a seguinte

resposta ao quesito apresentado pela Egrégia Camara Municipal de Sao
Paulo:

(...} os veiculos de comunicaciio podem emitir, em nome do anunciante, o

documento fiscal condizente com o servico prestado, o qual devera servir
de instrugcdo da Nota Fiscal Fatura ou Nota Fiscal, a ser emitida pela

Agéncia de Propaganda em face de seu contratante.' (grifo nosso)

Alegou-se, para fundamentar a supracitada decisdo, que a emisséo da
nota fiscal do veiculo em nome do anunciante & por forgca do que preceitua o artigo
15 do Decreto Federal n° 57.690/ 1966, que regulamenta a execugao da Lei Federal
n°® 4.680/65. Esse dispositivo estabelece que o faturamento da divulgagio sera feito
em nome do anunciante, devendo o veiculo de divulgacido remeté-lo a agéncia
responsavel pela propaganda. E que, portanto, o veiculo de comunicagdo deve
efetuar em nome do anunciante a emissdo de documento fiscal condizente com o
servico prestado, sendo que este documento deve servir de instrucdo da nota fiscal-
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fatura, ou nota fiscal a ser emitida pela agéncia de propaganda em face do seu
contratante.

No tocante ao pagamento a ser realizado pelo anunciante, o Tribunal
de Contas do Municipio de Sao Paulo, na mesma decisao anteriormente
mencionada, assim se pronunciou:

Decidem, ademais, & unanimidade, quanto ao mérito, formular a seguinte
resposta ao quesito apresentado pela Egrégia Camara Municipal de Sdo
Paulo: 'Os pagamentos a serem efetuados pelo Poder Publico contratante
deveriio ser feitos diretamente & Agéncia de Propaganda contratada, {...)
{grifo nosso)

Os argumentos utilizados para fundamentar essa decisao foram que,
de modo geral, a obrigagéo e o pagamento de todo € qualquer servigo prestado por
terceiro deverado obedecer ao procedimento ditado no artigo 58 e seguintes da Lei
Federal n°® 4.320/1964, com especial atencéo ao artigo 63, § 2°, inciso I, do mesmo
Texto Legal, sempre em beneficio daquele com quem foi celebrado o ajuste, quando
este envolver o Poder Publico. Com a chegada da Lei Federal n® 12.232/2010,
recentemente editada, os servicos de publicidade prestados aos entes publicos
passaram a ter uma regéncia especial em razao de suas caracteristicas e de sua
natureza atipica, onde sua execucdo, via de regra, € realizada por terceiros,
subcontratados pela agéncia de propaganda vinculada ao ajuste celebrado com o
Poder Pablico, sem, todavia, alterar a sistematica de pagamento no ambito da
Administracédo Publica, que continua regida pela antiga Lei Federal n® 4.320/64. E,
da mesma forma, a Lei Federal n® 4.680/1965, aplicada complementarmente por
forca do artigo 1°, § 2°, da precitada Lei Federal n® 12.232/2010, e seu Decreto
regulamentar n°® 57.690/1966, ndo interferiram nos critérios e procedimentos da
execucdo da despesa, estatuidos na Lei Federal n°® 4.320/1964.

Nesse contexto, baseado nas deliberagdes supramencionadas, e, como
ja explicitado no item anterior, para que o pagamento seja efetuado pelo
anunciante, este recebera da agéncia, além dos demais documentos necessarios a
quitacdo da despesa, a nota fiscal correspondendo a sua remuneracéao {desconto-
padrdo e comissdo sobre o valor dos servigos e suprimentos contratados com
quaisquer fornecedores da agéncia, caso estes ocorram), emitida em nome do

~anunciante, e a nota fiscal do veiculo de comunicacao atinente aos seus servigos,

que podera ser emitida em nome do anunciante, e entregue aos cuidados da
agéncia.

Ademais, recomenda-se que, com base na Lei n° 4.320/64, o
pagamento seja efetuado em sua totalidade {nota fiscal da agéncia + nota fiscal do
veiculo) direto a agéncia de publicidade, com quem tem o vinculo juridico
contratual, e nao para o veiculo de comunicacdo, mesmo para o caso em que a nota
fiscal do veiculo seja emitida em nome da agéncia. Cabe a esta, auferindo o

pagamento, repassar o corresponde valor ao veiculo.
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Finalmente, acrescentamos que os veiculos devem explicitar o valor do
desconto-padrio, assegurado & Agéncia que intermediou a veiculagdo, em campo
préprio de sua nota fiscal/fatura, conforme determinacéo contida no Acérdao TCU
n° 2188/2007 - Plenario, assim exposto:

9.8.16. exija das agéncias de publicidade:

(..

9.8.16.2. no caso de servicos de veiculacdo, a apresentacdo_de notas
fiscais das subcontratadas contendo o valor do_ desconto padrio de

agéncia destacado no corpo do documento fiscal, de forma a fundamentar
o calculo do valor a ser repassado_a contratante e ao contratado; (grifo

nosso)

E a orientacédo, salvo melhor juizo. A consideragéo superior.

JACKSON D ANTOS CASTRO
Coordenador de Auditoria de Normas Técnicas

De acordo. Encaminhe-se & Controladora Geral em exercicio.

MARCIA REGINA BRANDAQO DE PAIVA
Superintendente de Prestagio\de Contas e Normas Técnicas

De acordo. Encaminhe-se a Secretaria Wunicipal de Comunicagéo.

MARIA MARFPHISA MONTALVERNE FROTA
Controladora Geral do Munikipjd - em exercicio
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